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Methodik |zl
X DategSiEpons World Café mit 4

« Datenerhebungim Rahmen von zwei ganztéigigen Workshops Thementischen und
Plenumsdiskussion der

Ergebnisse

+ Teilnehmende: 56 Krisenmanagement-Expert*innen

* 49 davon aus Kommunal- und Kreisverwaltungen,
+ Posterbefragung

« 7 von externen Stakeholdern des Krisenmanagements (KM). zu moglichen KM-

72 % der Teilnehmenden haben Erfahrung im KM, im Schnitt 7,5 Szenarien und
I Jahre. Priorisierung der
Relevanz
1 + Etwa die Hdlfte der Teilnehmenden hat KM-Schulungen absolviert.

1) Gegenseitige Erwartungen

von Bevdlkerung und Anteil

Szenarien-

. 0e0
Verwaltung im KM Tan Priorisieruna
+ Kommunikation als Kernanforderung: klarer Bedarf Blackout 15
an konstanter, offener und ehrlicher Kommunikation. Cyber-Angriff auf
Gleichzeitig bleibt oft unklar, welche Informations- KRITIS 12
menge die Bevdlkerung tatséchlich bendtigt. Pandemie 12
. Kommunikaﬁonskan&[e: Austausch Uber Einwohn.er— Hechoear 9
versammlungen, Hotlines und bestehende Social-
Media-Kandle mit groBer Reichweite. Gasmangellage 8
« Lokales Wissen und Ressourcen der Bevdlkerung Starkregen 8
sollten frOhzeitig integriert werden; lokale Einrichtun- Hitze 5
gen sind wichtige Sprachrohre. *Insgesamt standen 20 Szenarien zur
Abstimmung

+ Flexibilitat der Verwaltung: Die Bevdlkerung erwartet,
dass die Verwaltung flexibel auf akute Bedarfe

reagieren kann. 2) Fortbildungen im KM und

« ,Vollkaskomentalitét: Teile der Bevdlkerung sehen Anforderungen an das SET g
die Verwaltung als vollstdndig for die Krisen-
bewdltigung verantwortlich, was Selbstschutz und « Grundlagenschulung als Pflicht
Eigenvorsorge behindernd entgegensteht. fUr alle relevanten Akteure

» Doppelrolle selbstorganisierter Hilfe: + RegelmdBige und verbindliche
Spontanhelfende kdénnen das KM unterstUtzen, Schulungen, idealerweise ein
unkoordinierte Spontanhilfe aber auch behindern —> Mal pro Jahr

Vorschlag einer digitalen Koordinationsplattform . Prdsenziormate mit ergdnzen-

* Regelwerke vs. Praxisndhe: Spannungsfeld zwischen den Onlineangeboten
Uberregulierung und der Notwendigkeit konkreter A f P ol Rol-
Verwaltungsvorschriften. Einigkeit darGber, dass Ent- Isn:;rsignd:i;sotcrlwg qllq(‘:)?r‘?r’nuﬁi-
scheidungen realistisch, lebensnah und kommunal kation (inkl. Fehlerkultur)
einheitlich erfolgen mUssen. ’

+ Einbindung Ehrenamtlicher in
Fortbildungskonzepte

+ Angebote sollen auch die Infor-
mation der Bevélkerung unter-
stUtzen

Anforderungen an das SET. modular und
bedarfsorientiert aufgebaut, intuitiv und leicht
bedienbar, auf unterschiedliche Gruppen von

Nutzenden zugeschnitten. A * KM als Bestandieil des
Allgemeinwissens bereits im

Elternhaus oder der Schule

, \‘_ vermitteln
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3) Krisenfitness-Indikatoren

.|H|.

. KM als gesamtorganisatorische Querschnittsaufgabe, Verankerung auch in strategische —
Dokumente wie den GVP sowie Stellenausschreibungen/-profilen. \

. Leitungsebene als Treiber: Ein bewusstes Commitment auf héheren Hierarchiestufen ist J
zentral, um Ressourcen, Prioritét und Koordination sicherzustellen. r

. Wertschatzung/Anerkennung fir die Ubernahme von KM-Aufgaben sowie interne und
externe Sichtbarkeit des KM . r —

. Interne Vernetzung: regelmdaBiger persdnlicher Austausch. \

. Klare Verantwortlichkeiten und zuverldssige Erreichbarkeit (z. B. Rufbereitschaft).

. Ressourcen: neben ausreichend Personal sind vor allem funktionierende und \
kompatible technische Ausristung sowie mobile Infrastrukturen und passende \
Raumlichkeiten fUr KM zenftral.

4) Kommunales KM in der

Praxis

« KM ist nicht amter-/abteilungsibergreifend verankert und wird als Parallelstruktur wahrgenommen.

« Oft unklare Begriffsdefinitionen und Zustéandigkeiten, Ressourcenmangel, Gberlastetes Personal
sowie wenig bis keine Einbindung externer Akteure in Konzeptentwicklung und/oder Ubungen.

« Wunsch nach (bergreifendem Konzept, ausgehend von der Leitungsebene und festem
Personalstamm.

+ Bessere Zusammenarbeit im KM seit Covid-19-Pandemie, auch mit externen Akteur*innen, die im
Optimalfall so fruh wie moglich eingebunden werden.

+ Entwicklung und Pflege krisenfester Kommunikationsstrukturen ist gewUnscht, Kommunikation mit
Ubergeordneten Behorden nicht optimal.

* Wunsch nach Verankerung des Themas in gesellschaftlicher Allgemeinbildung, beginnend im
frOhkindlichen Bereich zur Steigerung der Sensibilitat fir Eigenvorsorge und des Bewusstseins fUr eigene
lokale Verantwortlichkeiten — auf dem Land etwas mehr gegenseitige UnterstUtzung beobachtbar als
in der Stadt.

» Unzureichende Nachbereitung sowie Wissenssicherung: Lernprozesse bleiben aus, Erkenntnisse bleiben
ungenutzt und KM ist oft von implizitem Wissen einzelner Personen abhdangig.

Fazit
KM wird organisatorisch und kulturell noch nicht als Aufgabe der gesamten Verwaltung wahrgenommen.
Leitungsebene muss KM starker priorisieren und strukturell verankern.
Es fehlt an Ressourcen, klaren Zust@ndigkeiten und krisenfesten Kommunikationsstrukturen.
GroBes Verbesserungspotenzial bei der Wissenssicherung und institutionellem Lernen im KM.
Zielgruppensperzifische/-gerechte Aus- und Fortbildungsformate sind notwendig.
Eigenverantwortung der Bevdlkerung und ihr Verstandnis fir KM sind ausbaufdhig.
FrUhzeitige Kooperation und die Einbindung von Spontanhelfenden wichtig.

Insgesamt besteht ein hohes Problembewusstsein, aber die Umsetzung ist fragmentiert und oft
personenabhdngig.
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